
II 

(Atti non legislativi) 

REGOLAMENTI 

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 467/2010 DEL CONSIGLIO 

del 25 maggio 2010 

che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di silicio originario della 
Repubblica popolare cinese, esteso alle importazioni di silicio spedito dalla Repubblica di Corea, 
dichiarato o no originario della Repubblica di Corea, in seguito a un riesame in previsione della 
scadenza a norma dell’articolo 11, paragrafo 2, e a un riesame intermedio parziale a norma 

dell’articolo 11, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1225/2009 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 
30 novembre 2009, relativo alla difesa contro le importazioni 
oggetto di dumping da parte di paesi non membri della Comu­
nità europea ( 1 ) («regolamento di base»), in particolare 
l’articolo 9 e l’articolo 11, paragrafi 2 e 3, 

vista la proposta presentata dalla Commissione europea, previa 
consultazione del comitato consultivo, 

considerando quanto segue: 

A. PROCEDURA 

1. Misure in vigore 

(1) Nel marzo 2004, a seguito di un riesame in previsione 
della scadenza, il Consiglio ha istituito, con il regola­
mento (CE) n. 398/2004 ( 2 ), un dazio antidumping defi­
nitivo sulle importazioni di silicio originario della Repub­
blica popolare cinese («RPC»). L’aliquota del dazio defini­
tivo applicabile al prezzo netto franco frontiera 
dell’Unione, dazio non corrisposto, era del 49 %. Le mi­
sure iniziali erano state istituite con il regolamento (CEE) 
n. 2200/90 del Consiglio ( 3 ). 

(2) Con il regolamento (CE) n. 42/2007 del Consiglio ( 4 ) il 
dazio anti-dumping definitivo è stato esteso nel gennaio 
2007 alle importazioni di silicio provenienti dalla Repub­
blica di Corea, indipendentemente dal fatto che siano o 
meno dichiarate come originarie della Repubblica di Co­
rea. 

2. Domanda di riesame in previsione della scadenza 
e di riesame intermedio parziale 

(3) A seguito della pubblicazione, nell’ottobre 2008, di un 
avviso di imminente scadenza delle misure antidumping 
in vigore sulle importazioni di silicio originario della 
RPC ( 5 ), il 1 o dicembre 2008 la Commissione ha ricevuto 
una domanda di riesame in conformità all’articolo 11, 
paragrafo 2, del regolamento di base. Il 18 dicembre 
2008 la Commissione ha ricevuto inoltre una domanda 
di riesame intermedio parziale in conformità 
all’articolo 11, paragrafo 3, del regolamento di base. 

(4) La domanda di riesame in previsione della scadenza è 
stata presentata da Euroalliages (comitato di coordina­
mento dell’industria delle ferro-leghe) per conto dei pro­
duttori dell’Unione, che rappresentano in questo caso il 
100 % della produzione totale di silicio dell’Unione. La 
richiesta era motivata dal fatto che la scadenza delle 
misure potrebbe comportare il persistere del dumping e 
la reiterazione del pregiudizio nei confronti dell’industria 
dell’Unione. 

(5) La domanda di riesame intermedio parziale è stata pre­
sentata da EUSMET (European Users of Silicon Metal) ed 
è limitata all’accertamento delle pratiche di dumping. La 
domanda era basata su elementi di prova diretti da cui 
risulta che le circostanze che hanno portato all’istituzione 
delle misure sono mutate e che tale cambiamento è di 
natura permanente. 

(6) Avendo stabilito, dopo aver consultato il comitato con­
sultivo, che esistevano elementi di prova sufficienti per 
giustificare l’apertura di un riesame in previsione della 
scadenza e di un riesame intermedio a norma 
dell’articolo 11, paragrafi 2 e 3, del regolamento di base, 
la Commissione ha pubblicato un avviso di apertura di 
detti riesami nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea ( 6 ) 
(«avviso di apertura»).
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3. Inchiesta 

(7) I servizi della Commissione hanno informato ufficial­
mente dell’apertura dei riesami i produttori richiedenti 
dell’Unione, i produttori esportatori della RPC, gli impor­
tatori/operatori commerciali, gli utilizzatori dell’Unione 
notoriamente interessati e le loro associazioni nonché 
le autorità della RPC. 

(8) Considerato l’elevato numero di produttori esportatori 
cinesi elencati nelle domande, l’avviso di apertura con­
templava, in conformità all’articolo 17 del regolamento 
di base, la possibilità di ricorrere al campionamento per 
la determinazione del dumping e del rischio di reitera­
zione o di persistenza del dumping. 

(9) Per consentire alla Commissione di stabilire se fosse ne­
cessario ricorrere al campionamento e, in caso afferma­
tivo, di selezionare un campione, tutti i produttori espor­
tatori sono stati invitati a contattare la Commissione e a 
fornire, come specificato nell’avviso di apertura, informa­
zioni essenziali sulle loro attività relative al prodotto in 
esame durante il periodo dal 1 o gennaio 2008 al 
31 dicembre 2008. 

(10) La Commissione ha ricevuto le risposte di 11 società o 
gruppi di società della RPC. Dall’esame delle informazioni 
presentate da queste società, è risultato tuttavia che solo 
poche risposte provenivano da società che esportavano 
silicio di propria produzione nell’Unione europea. È stato 
quindi deciso che il campionamento dei produttori 
esportatori cinesi non era necessario. 

(11) Tutte le società o i gruppi di società della RPC sopra 
menzionati hanno anche manifestato l’intenzione di chie­
dere un esame individuale in applicazione 
dell’articolo 17, paragrafo 3, del regolamento di base. 

(12) La Commissione ha inviato ai produttori esportatori ci­
nesi notoriamente interessati il modulo di richiesta del 
trattamento riservato alle società operanti in un’economia 
di mercato («TEM») o del trattamento individuale («TI»). 
Tre esportatori cinesi hanno presentato richiesta per ot­
tenere il TEM o il TI, qualora l’inchiesta stabilisse che non 
soddisfano le condizioni per il TEM. Tuttavia, uno degli 
esportatori ha ritirato la sua richiesta successivamente, 
mentre gli altri due sono risultati non aver esportato 
silicio di propria produzione nell’Unione europea durante 
il periodo dell’inchiesta. Le richieste di queste due società 
non sono state quindi valutate. 

(13) Inoltre, sei altre società o gruppi di società cinesi hanno 
presentato la richiesta di TI. Nel corso dell’inchiesta tre 
società hanno tuttavia cessato di collaborare. Uno dei tre 

gruppi di società rimanenti ha venduto il prodotto in 
esame a un operatore commerciale indipendente. L’in­
chiesta non ha potuto stabilire con certezza se il mercato 
dell’Unione europea fosse la destinazione finale delle ven­
dite. Dato che questo gruppo di società non può essere 
considerato un produttore esportatore, la richiesta di trat­
tamento individuale ha dovuto essere respinta. Come in­
dicato al considerando 30, per una società la cui colla­
borazione era insufficiente secondo l’articolo 18 del re­
golamento di base, le conclusioni si sono basate sui dati 
disponibili. La richiesta di TI della società rimanente è 
risultata ammissibile. 

(14) Infine, solo una delle altre due società che hanno chiesto 
l’inclusione nel campione e l’esame individuale ha rispo­
sto al questionario entro i termini stabiliti nell’avviso di 
apertura. Questa società non ha però esportato il pro­
dotto in esame sul mercato dell’Unione europea. 

(15) La Commissione ha inviato questionari a tutte le parti 
notoriamente interessate e a quelle che hanno richiesto 
un questionario entro il termine fissato nell’avviso di 
apertura. 

(16) La Commissione ha inoltre dato alle parti interessate la 
possibilità di comunicare per iscritto il loro punto di vista 
e di chiedere un’audizione entro il termine fissato nell’av­
viso di apertura. 

(17) Al questionario hanno risposto i produttori richiedenti 
dell’Unione, dodici utilizzatori, due associazioni di utiliz­
zatori, sei produttori esportatori cinesi e tre produttori 
del paese di riferimento. 

(18) La Commissione ha chiesto e verificato tutte le informa­
zioni ritenute necessarie per determinare il rischio di 
persistenza o di reiterazione del dumping e del pregiudi­
zio e per valutare l’interesse dell’Unione. Si è inoltre 
proceduto a verifiche presso le sedi delle seguenti società: 

Produttori richiedenti dell’Unione: 

— Ferroatlantica SL, Madrid, Spagna 

— Ferropem SAS, Chambery, Francia 

— RW Silicium GmbH, Pocking, Germania 

Produttori esportatori della RPC: 

— Jinneng Group 

— Datong Jinneng Industrial Silicon Co., Datong
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— Shanghai Jinneng International Trade Co., Ltd, Shan­
ghai 

— Chongqing Trust-Glory New Metal Group 

— Sichuan Dechang County Guo Yan Silicon Co. Ltd, 
Dechang 

— Chongqing Trust-Glory New Metal Co., Ltd, Chon­
gqing 

— Bluestar Group 

— Bluestar Silicon Materials Co., Ltd, Lanzhou 

— China Bluestar International Chemical Co., Ltd, Bei­
jing 

— Jingyu Sunny Silicon Co., Ltd, Jingyu 

— Mudanjiang Group 

— Mudanjiang Shunda Chemical Co., Ltd, Mudanjiang 

— Dongning Xinshun Guangfu Material Co., Ltd, Don­
gning 

— DC/JYKN group 

— Dalian DC Silicon Co., Ltd, Dalian- Sichuan Jinyang 
Kangning Silicon Co. Ltd, Leshan 

Produttori del paese di riferimento (Brasile): 

— Globe Metais Industria e Comercio SA, Breu Branco 

— Companhia Brasileira Carbureto de Calcio, Santos 
Dumont 

— Rima Industrial S/A, Belo Horizonte 

Utilizzatori: 

Industria dell’alluminio: 

— Trimet Aluminium AG, Essen, Germania 

— Raffmetal SpA, Brescia, Italia 

— Vedani Carlo Metalli SpA, Milano, Italia 

Industria chimica: 

— Momentive Performance Materials GmbH, Leverku­
sen, Germania 

— Wacker Chemie AG, Munich, Germania 

— Dow Corning Ltd, Cardiff, Regno Unito 

4. Periodo dell’inchiesta di riesame e periodo consi­
derato 

(19) L’inchiesta relativa al persistere o alla reiterazione del 
dumping e del pregiudizio ha riguardato il periodo tra 

il 1 o gennaio 2008 e il 31 dicembre 2008 («periodo 
dell’inchiesta di riesame» o «PIR»). 

(20) L’esame delle tendenze significative per la valutazione del 
rischio di persistenza o di reiterazione del pregiudizio ha 
riguardato il periodo tra il 1 o gennaio 2005 e la fine del 
PIR («periodo considerato»). 

B. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE 

1. Prodotto in esame 

(21) Il prodotto in esame è lo stesso di quello delle inchieste 
precedenti, vale a dire il silicio metallico originario della 
RPC, attualmente classificato al codice NC 2804 69 00 
(contenuto di silicio inferiore al 99,99 % in peso). Se­
condo l’attuale classificazione nella nomenclatura combi­
nata, va inteso come «silicio». Il silicio più puro, cioè 
quello con un contenuto, in peso, di silicio non inferiore 
al 99,99 %, utilizzato principalmente dall’industria dei 
semiconduttori elettronici, rientra in un codice NC di­
verso e non è compreso nel presente procedimento. 

(22) Il silicio è prodotto in forni ad arco con elettrodi immersi 
mediante riduzione carbotermica del quarzo (silice) in 
presenza di vari tipi di agenti riducenti al carbonio, ed 
è commercializzato in blocchi, grani, granuli o polvere 
secondo le specifiche tecniche accettate a livello interna­
zionale per quanto riguarda la sua purezza. 

(23) Il silicio viene utilizzato principalmente dall’industria chi­
mica per la produzione di metilclorosilano, triclorosilano 
o tetraclorosilano, e dall’industria dell’alluminio per la 
produzione di leghe di alluminio e di forni fusori primari 
e secondari, con cui si fabbricano leghe di fonderia per 
diverse industrie, in particolare quella edile e automobili­
stica. 

2. Prodotto simile 

(24) Come i precedenti riesami in previsione della scadenza, la 
presente inchiesta ha dimostrato che il silicio prodotto 
nella RPC ed esportato nell’Unione, quello prodotto e 
venduto sul mercato interno del paese di riferimento 
(Brasile) e quello fabbricato e venduto nell’Unione dai 
produttori richiedenti dell’Unione presentano le stesse 
caratteristiche fisiche e chimiche di base e gli stessi im­
pieghi fondamentali. 

(25) È stato quindi concluso che questi prodotti vanno con­
siderati prodotti simili a norma dell’articolo 1, paragrafo 
4, del regolamento di base.
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C. DUMPING 

1. Trattamento riservato alle società operanti in con­
dizioni di economia di mercato (TEM) 

(26) Come indicato sopra al considerando 12, nel corso 
dell’inchiesta le tre società che hanno richiesto il TEM 
non hanno esportato silicio di propria produzione 
nell’Unione europea o hanno rinunciato alla loro richie­
sta. Il TEM non è stato perciò concesso a nessuna società. 

2. Trattamento individuale (TI) 

(27) Conformemente all’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del 
regolamento di base, per i paesi cui si applica tale arti­
colo viene calcolato, se del caso, un dazio su scala na­
zionale, tranne nei casi in cui le società possono provare 
che rispondono a tutti i criteri dell’articolo 9, paragrafo 
5, del regolamento di base e possiedono quindi i requisiti 
per ottenere il TI. 

(28) Brevemente e a titolo puramente indicativo, questi criteri 
vengono riportati qui di seguito in forma sintetica: 

a) nel caso di società di proprietà interamente o parzial­
mente straniera o di joint venture, gli esportatori sono 
liberi di rimpatriare i capitali e i profitti; 

b) i prezzi e i quantitativi dei prodotti esportati, come 
pure le condizioni di vendita, sono determinati libe­
ramente; 

c) la maggior parte delle azioni appartiene a privati e si 
deve dimostrare che la società è sufficientemente in­
dipendente dall’ingerenza dello Stato, 

d) le conversioni del tasso di cambio vengono effettuate 
ai tassi di mercato; 

e) l’ingerenza dello Stato non è tale da consentire l’elu­
sione dei dazi qualora si concedano aliquote diverse ai 
singoli esportatori. 

(29) Innanzitutto va notato che la società menzionata sopra al 
considerando 12, che ha prima richiesto il TEM e poi 
ritirato tale richiesta, ha ritirato anche la sua richiesta di 
TI. Questa richiesta non è stata quindi esaminata ulterior­
mente. 

(30) Delle sei società o gruppi di società che hanno richiesto 
solo il TI, tre hanno cessato di collaborare e una non ha 
fornito le informazioni necessarie entro i termini fissati e 
ha perciò ostacolato notevolmente l’inchiesta, ai sensi 
dell’articolo 18 del regolamento di base. Queste società 
sono state quindi considerate non cooperanti e le con­
clusioni relative ad esse sono state elaborate in base ai 
dati disponibili, a norma dell’articolo 18, paragrafo 1, del 
regolamento di base. 

(31) Le quattro società o gruppi di società interessate sono 
state informate della probabile applicazione dei dati di­
sponibili e dei suoi motivi e hanno avuto la possibilità di 
fornire ulteriori spiegazioni a norma dell’articolo 18, pa­
ragrafo 4, del regolamento di base. Tuttavia, nessuna 
delle quattro società ha presentato nuovi elementi di 
prova o informazioni tali da ovviare all’insufficienza delle 
risposte fornite o da modificare la conclusione che ad 
esse va applicato l’articolo 18 del regolamento di base. 

(32) Uno degli altri due gruppi di società, come indicato al 
considerando 13, non può essere considerato un produt­
tore esportatore del prodotto in esame e la sua richiesta 
di TI non è stata quindi valutata. 

(33) L’esportatore rimanente è stato ritenuto conforme a tutti 
criteri dell’articolo 9, paragrafo 5, del regolamento di 
base. 

(34) In base a quanto precede, è stato deciso di concedere il TI 
a Jinneng Group. 

3. Valore normale 

3.1. Paese di riferimento 

(35) Conformemente all’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del 
regolamento di base, il valore normale per i produttori 
esportatori cui non è stato concesso il TEM va stabilito in 
base ai prezzi o al valore costruito in un paese di riferi­
mento. Sebbene la Norvegia sia stata utilizzata come 
paese di riferimento nell’inchiesta iniziale e nei successivi 
riesami in previsione della scadenza, l’inchiesta attuale ha 
rivelato che le circostanze attinenti al mercato norvegese 
sono cambiate considerevolmente. In Norvegia, la produ­
zione interna è infatti diminuita del 20 % circa dal 2005 
al 2008 e le importazioni di silicio hanno rappresentato 
il 97 % del consumo interno. Durante il PI un solo pro­
duttore interno ha rifornito il mercato interno. 

(36) Pertanto, come suggerito da entrambi i richiedenti, 
nell’avviso di apertura è stato previsto il Brasile come 
paese terzo ad economia di mercato. L’inchiesta ha infatti 
rivelato che il Brasile è il secondo produttore mondiale di 
silicio dopo la RPC e che il mercato brasiliano è alta­
mente competitivo grazie alla presenza di 7 produttori di 
silicio che fabbricano vari tipi diversi di silicio. Il Brasile è 
stato considerato anche un mercato aperto con un vo­
lume considerevole di importazioni, soprattutto dalla 
RPC. Nessuna delle parti interessate si è espressa in me­
rito alla scelta del Brasile, nonostante fossero state invi­
tate a farlo. 

(37) In considerazione di quanto precede e in base alle infor­
mazioni disponibili al momento della selezione, è stato 
concluso che il Brasile era il paese di riferimento più 
appropriato.
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3.2. Determinazione del valore normale nel paese di riferi­
mento 

(38) Tre produttori brasiliani hanno collaborato presentando 
informazioni sui costi e sulle vendite di silicio sul mer­
cato interno del Brasile. A norma dell’articolo 2, para­
grafo 7, lettera a), del regolamento di base, per i produt­
tori esportatori cui non è stato concesso il TEM il valore 
normale è stato determinato in base alle informazioni 
verificate ricevute da questi produttori, come indicato 
sotto. 

(39) È stato esaminato se ciascun tipo del prodotto in esame 
venduto in quantità rappresentative sul mercato interno 
brasiliano potesse essere considerato come venduto 
nell’ambito di normali operazioni commerciali, confor­
memente all’articolo 2, paragrafo 4, del regolamento di 
base. A questo scopo è stata definita per ciascun tipo di 
prodotto la percentuale delle vendite remunerative ad 
acquirenti indipendenti sul mercato interno durante il 
periodo dell’inchiesta. 

(40) Se il volume delle vendite di un tipo di prodotto, effet­
tuate a un prezzo netto pari o superiore al costo di 
produzione calcolato, rappresentava oltre l’80 % del vo­
lume totale delle vendite di quel tipo di prodotto e se il 
prezzo medio ponderato per quel tipo di prodotto era 
pari o superiore al costo di produzione, il valore normale 
è stato determinato sulla base del prezzo effettivamente 
applicato sul mercato interno. Quest’ultimo è stato cal­
colato come media ponderata dei prezzi di tutte le ven­
dite, anche non remunerative, di quel tipo di prodotto 
realizzate sul mercato interno durante il PI. 

(41) Se il volume delle vendite remunerative di un tipo di 
prodotto rappresentava l’80 % o meno del volume totale 
delle vendite di quel tipo o se la media ponderata del 
prezzo di quel tipo di prodotto era inferiore al costo di 
produzione, il valore normale è stato determinato sulla 
base del prezzo effettivamente applicato sul mercato in­
terno, calcolato come media ponderata delle sole vendite 
remunerative. 

(42) A seconda del tipo di prodotto, il valore normale è stato 
determinato in base ad una media ponderata dei prezzi di 
vendita delle vendite totali o di una media ponderata dei 
prezzi di vendita soltanto delle vendite remunerative sul 
mercato interno del paese di riferimento sulla base dei 
dati verificati di tre produttori di tale paese. 

4. Prezzo all’esportazione 

Società con TI 

(43) Tutte le vendite all’esportazione verso l’Unione europea 
dell’unico produttore esportatore cui è stato concesso il 
TI sono state effettuate tramite un operatore commerciale 
collegato cinese e successivamente rivendute ad acqui­
renti non collegati dell’Unione europea. In questo caso 

il prezzo all’esportazione è stato determinato in base 
all’articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base. 

(44) L’industria dell’Unione ha sostenuto che i prezzi all’espor­
tazione non sono stati determinati liberamente secondo 
l’articolo 9, paragrafo 5, lettera b), del regolamento di 
base. Essa ha affermato in particolare che tra le autorità 
doganali cinesi e gli esportatori erano in corso «negoziati» 
sul prezzo per determinare un livello dei prezzi «ragio­
nevole». Le prove fornite a tale riguardo non riguarda­
vano tuttavia il silicio ed è stato inoltre ritenuto che i 
presunti «negoziati» non abbiano avuto un impatto sul 
prezzo praticato all’acquirente finale, risultato da una li­
bera trattativa tra le parti. Tale argomentazione è stata 
pertanto respinta. 

(45) L’industria dell’Unione ha anche sostenuto che la società 
cui è stato concesso il TI era di proprietà dello Stato, che 
aveva ottenuto sovvenzioni per fattori di produzione ed 
aveva svolto numerose attività commerciali che permet­
tevano di eludere le misure. L’inchiesta ha però rivelato 
che durante il PIR l’esportatore in questione non era più 
di proprietà dello Stato e che quindi nelle sue attività 
commerciali non vi è stata alcuna interferenza dello Stato 
che permettesse di eludere le misure. Per quanto riguarda 
le sovvenzioni per fattori di produzione, l’affermazione è 
risultata priva di fondamento. Tali argomentazioni sono 
state pertanto respinte. 

5. Confronto 

(46) Il valore normale e i prezzi all’esportazione sono stati 
confrontati a livello franco fabbrica. Ai fini di un con­
fronto equo tra il valore normale e il prezzo all’esporta­
zione si è tenuto debitamente conto, in forma di adegua­
menti, delle differenze che incidono sui prezzi e sulla 
loro comparabilità, in conformità all’articolo 2, paragrafo 
10, del regolamento di base. Sono stati effettuati gli ade­
guamenti richiesti, se applicabili e giustificati, per tener 
conto delle caratteristiche fisiche del prodotto e dei costi 
di trasporto, ispezione, movimentazione e imballaggio. È 
stato effettuato anche un adeguamento a norma 
dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera i), dato che il com­
merciante collegato è risultato avere le funzioni di un 
agente che opera sulla base di commissioni. 

(47) Dall’inchiesta è emerso che sono stati riscossi dazi sulle 
vendite all’esportazione di silicio durante il PI. Poiché i 
dazi hanno influito sulla comparabilità dei prezzi, è stato 
ritenuto opportuno adeguare il prezzo all’esportazione in 
conformità all’articolo 2, paragrafo 10, lettera k), del 
regolamento di base per altri fattori che influiscono sulla 
comparabilità dei prezzi. 

(48) Va notato che il valore normale e il prezzo all’esporta­
zione sono stati confrontati allo stesso livello di imposte 
indirette, cioè IVA inclusa.
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(49) È stato sostenuto che il fatto che l’IVA pagata sugli ac­
quisti di silicio come materia prima fosse rimborsabile 
deve essere preso in considerazione nel calcolo del valore 
normale. Tuttavia, l’IVA pagata su tali acquisti è risultata 
essere detraibile indipendentemente dal regime di rim­
borso dell’IVA sulle merci esportate e dalla destinazione 
delle merci. Il fatto che l’IVA pagata sugli acquisti di 
silicio come materia prima fosse rimborsabile è quindi 
un fattore neutrale che non ha effetti sulla comparabilità 
del prezzo all’esportazione e del valore normale. L’argo­
mentazione è stata pertanto respinta. 

(50) È stato sostenuto inoltre che la metodologia utilizzata per 
tenere conto delle imposte indirette fosse diversa da 
quella utilizzata in altri casi e che l’IVA sulle vendite 
all’esportazione avrebbe dovuto essere detratta dal prezzo 
all’esportazione. Va notato che l’articolo 2, paragrafo 10, 
lettera b), del regolamento di base stabilisce che un ade­
guamento per le imposte indirette può essere effettuato 
solo al valore normale e nelle circostanze descritte nell’ar­
ticolo sopra menzionato, che non sussistono nel presente 
caso. L’argomentazione è stata quindi respinta. 

6. Margine di dumping 

6.1. Per la società cui è stato concesso il TI 

(51) Il margine di dumping per l’unico produttore esportatore 
cui è stato concesso il TI è stato stabilito confrontando la 
media ponderata dei prezzi all’esportazione, franco fab­
brica, per NCP al rispettivo valore normale del paese di 
riferimento, come indicato sopra. 

(52) Il margine di dumping per l’unico produttore esportatore 
cui è stato concesso il TI, espresso in percentuale del 
prezzo d’importazione cif, franco frontiera dell’Unione, 
dazio non corrisposto, è del 16,3 %. 

6.2. Per tutti gli altri produttori esportatori 

(53) Per il calcolo del margine di dumping nazionale applica­
bile a tutti gli altri esportatori produttori della RPC che 
non hanno collaborato, è stato determinato dapprima il 
livello di collaborazione. Il grado di collaborazione è 
stato basso, inferiore cioè all’1 % delle importazioni totali 
dalla RPC. Il margine di dumping per le società che non 
hanno collaborato è stato quindi determinato confron­
tando il valore medio delle importazioni di silicio dalla 
Cina, registrate da Eurostat, debitamente adeguato dopo 
aver escluso le vendite effettuate dalla società cui è stato 
concesso il TI, con il rispettivo valore normale del paese 
di riferimento, come indicato sopra. 

(54) Una parte ha sostenuto che il livello di collaborazione 
non era stato valutato correttamente, poiché un esporta­
tore cooperante aveva esportato quantitativi considerevoli 
di silicio nell’Unione. È stato sostenuto in queste circo­
stanze che per calcolare il margine di dumping nazionale 
avrebbero dovuto essere utilizzate le informazioni di que­
sto esportatore, come è avvenuto nel riesame menzionato 
sopra al considerando 1. Queste argomentazioni sono 
state respinte, perché i prezzi praticati da questa società 
alla società ad essa collegata nell’Unione non erano 
prezzi a condizioni di mercato. 

(55) In alternativa, è stato sostenuto che per determinare il 
margine di dumping nazionale avrebbero dovuto essere 
utilizzati i dati forniti dagli importatori cooperanti. Come 
indicato sopra al considerando 54, gran parte dei quan­
titativi importati da queste parti che hanno collaborato 
non sono stati prodotti a condizioni di mercato e quindi 
i prezzi sono stati considerati inattendibili. Le importa­
zioni rimanenti sono state considerate insufficientemente 
rappresentative in termini di quantità per fungere da base 
per il dazio nazionale. Tale argomentazione è stata per­
tanto respinta. 

(56) A seguito della comunicazione sono state prese in con­
siderazione le osservazioni ricevute riguardo alla compo­
sizione dei prodotti del valore normale per determinare il 
margine di dumping nazionale. Il confronto è stato 
quindi effettuato utilizzando le informazioni relative ai 
tipi di prodotto, fornite dagli importatori che hanno col­
laborato. 

(57) In base a ciò, il margine di dumping nazionale ammonta 
al 19,0 % del prezzo cif franco frontiera dell’Unione, 
dazio non corrisposto. 

D. CARATTERE DURATURO DEL MUTAMENTO DI CIR­
COSTANZE E RISCHIO DI PERSISTENZA DEL DUMPING 

1. Carattere duraturo del mutamento di circostanze 

(58) In conformità all’articolo 11, paragrafo 3, del regola­
mento di base, è stato esaminato se il mutamento delle 
circostanze relative al dumping potesse essere ragionevol­
mente considerato di carattere duraturo. 

(59) Per verificare se il livello di dumping constatato nel PIR 
fosse duraturo, sono stati presi in considerazione i prezzi 
all’esportazione e il valore normale.
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(60) Va notato in primo luogo che il margine di dumping 
rilevato nel riesame precedente ( 1 ), pari al 12,5 %, è più 
vicino al livello dell’attuale procedimento che a quello 
delle misure vigenti. 

(61) Per quanto riguarda i prezzi all’esportazione dopo il PIR, 
secondo i dati di Eurostat essi sono diminuiti del 15 % 
circa nei primi nove mesi del 2009. 

(62) Per quanto riguarda il valore normale, l’inchiesta ha rive­
lato che è diminuito di una percentuale simile nel corso 
dello stesso periodo. Di conseguenza, il margine di dum­
ping per le esportazioni di silicio nei primi nove mesi del 
2009 sarebbe a un livello simile a quello registrato nel 
PIR. 

(63) Quanto precede dimostra che i prezzi all’esportazione 
cinesi sono più vicini ai prezzi mondiali, rispetto a 
quando le misure sono state inizialmente imposte ( 2 ). 

(64) In base a ciò è stato concluso che il livello di dumping 
rilevato nel PIR è di carattere duraturo. 

2. Rischio di persistenza del dumping ai livelli regi­
strati nel riesame intermedio 

(65) In conformità all’articolo 11, paragrafo 2, del regola­
mento di base, è stato esaminato se la scadenza delle 
misure implicasse il rischio del persistere del dumping 
al livello rilevato nel riesame intermedio. 

(66) Per quanto riguarda il rischio di persistenza del dumping, 
sono stati esaminati lo sviluppo della produzione e della 
capacità produttiva nonché lo sviluppo probabile delle 
vendite all’esportazione verso i mercati dell’Unione euro­
pea e degli altri paesi terzi. 

3. Capacità produttiva, volume di produzione e con­
sumo nella RPC 

(67) La capacità produttiva totale di silicio nella RPC ha do­
vuto essere stimata. Mentre le statistiche ( 3 ) fornite dalle 
parti interessate indicavano una capacità totale di 2,2 

milioni di tonnellate nel 2008, dall’inchiesta è emerso 
che tale cifra è chiaramente sovrastimata, poiché non 
tiene conto della chiusura di numerosi forni (dovuta ad 
esempio alla ristrutturazione dell’industria del silicio, alla 
crisi economica e al terremoto avvenuto nel 2008 nella 
provincia di Sichuan) e dell’instabile approvvigionamento 
di energia in alcune regioni, che hanno causato in effetti 
una capacità minore di quella registrata nelle statistiche 
disponibili. In seguito agli adeguamenti appropriati, la 
capacità produttiva effettiva è stata quindi stimata in circa 
1,5 milioni di tonnellate, corrispondenti a un aumento 
del 25 % almeno rispetto al 2002 (il periodo di inchiesta 
del precedente riesame in previsione della scadenza, men­
zionato sopra al considerando 1), quando venne stimata 
tra 600 000 e 1,2 milioni di tonnellate ( 4 ). 

(68) EUSMET ha sostenuto di aver presentato un calcolo det­
tagliato della capacità produttiva della Cina utilizzando 
un indice operativo del 40 %. La sua capacità stimata 
ammontava a 1,16 milioni di tonnellate. Questa argo­
mentazione è stata però ritenuta infondata, dato che 
non è stato fornito alcun documento giustificativo con­
cernente l’indice operativo utilizzato. L’indice operativo 
utilizzato dalla Commissione deriva da dati verificati, 
forniti dai principali produttori cinesi che hanno collabo­
rato, ed è stato perciò considerato l’informazione più 
attendibile di cui si dispone a tale riguardo. L’argomen­
tazione è stata pertanto respinta. 

(69) La stessa parte ha inoltre sostenuto che i forni con una 
capacità pari o inferiore a un determinato limite sareb­
bero stati chiusi in seguito a una decisione del governo 
volta a ridurre ulteriormente la capacità produttiva totale 
della Cina. L’indagine ha tuttavia rivelato che tale politica 
del governo non è stata applicata in tutta la Cina. EU­
SMET non ha fornito prove che dimostrassero il numero 
di forni in questione e l’impatto sulla capacità totale. 
L’inchiesta non ha individuato alcuna riduzione significa­
tiva della capacità su questa base. L’argomentazione è 
stata pertanto respinta. 

(70) EUSMET ha anche sostenuto che la capacità produttiva 
sarebbe stata simile al volume delle vendite della RPC nel 
2008, vale a dire 960 000 tonnellate, senza fornire però 
alcuna prova a sostegno di quest’affermazione. Sul vo­
lume delle vendite hanno avuto un impatto vari fattori 
(come la produzione per scorte, la fornitura di materie 
prime e i problemi logistici dovuti ai Giochi olimpici) e 
perciò si è concluso che il volume delle vendite non 
poteva essere considerato pari alla capacità produttiva. 
L’argomentazione è stata pertanto respinta.
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(71) Per quanto riguarda il volume di produzione di silicio, in 
base alle informazioni disponibili, l’inchiesta ha rivelato 
che il volume di produzione è aumentato notevolmente 
(79 %), passando da 535 000 tonnellate nel 2002 a 
960 000 tonnellate nel PIR. Le capacità inutilizzate 
sono state perciò stimate cautamente a circa 540 000 
tonnellate nel PIR, cifra che si avvicina al consumo totale 
dell’UE nel PIR e rappresenta quasi il doppio del con­
sumo interno cinese di silicio durante lo stesso periodo 
(vedere sotto, considerando 72). 

(72) L’inchiesta ha rivelato contemporaneamente che il con­
sumo cinese, che ammontava a circa 280 000 tonnellate 
nel PIR, aumenterà probabilmente nei prossimi anni, 
come indicato al considerando 73. L’aumento dei con­
sumi va visto come una combinazione di fattori e misure 
politiche dell’industria del silicio e della sua industria 
utilizzatrice. L’industria utilizzatrice nella RPC è in cre­
scita e vari investimenti sono stati effettuati e sono pre­
visti per il prossimo futuro, allo scopo di soddisfare il 
bisogno crescente di prodotti derivati. Inoltre, le autorità 
cinesi hanno introdotto restrizioni alle importazioni da 
vari paesi (per esempio Germania, Regno Unito, Giap­
pone e USA) di un importante prodotto derivato (silos­
sano), che veniva importato in notevoli quantità da questi 
paesi. 

(73) Sebbene sia difficile stimare l’impatto preciso delle misure 
politiche, compresa la ristrutturazione dell’industria del 
silicio, varie parti interessate prevedono che la domanda 
nella RPC raggiungerà circa 580 000 tonnellate entro la 
fine del 2011. Questa stima è stata considerata ragione­
vole. 

(74) Nonostante ciò, anche considerando la previsione della 
domanda interna sopra menzionata e anche se le espor­
tazioni cinesi verso gli altri mercati raggiungessero gli 
elevati livelli del 2008 (vedere sotto, considerando 79) 
l’eccesso di capacità resterebbe significativo (circa 
240 000 tonnellate nel 2011). Va notato inoltre che, 
dato il processo di ristrutturazione in corso, probabil­
mente nella RPC aumenteranno non solo la domanda, 
ma anche le capacità produttive e i volumi. 

(75) Per quanto riguarda il probabile aumento della capacità 
produttiva nella RPC, EUSMET ha fornito informazioni 
sul progetto di alcuni impianti di produzione di silicio e 
ha sostenuto che la maggior parte di questi impianti non 
sarà realizzata. L’affermazione era basata unicamente su 
osservazioni dei suoi membri e non era sostenuta da 
elementi di prova. EUSMET ha anche affermato che se 
la capacità produttiva cinese dovesse aumentare, sarà so­
prattutto a causa di un progetto di un produttore dell’UE, 
che aggiungerebbe 100 000 Mt/anno alla capacità pro­

duttiva della RPC. Dato che EUSMET non ha fornito 
prove a sostegno di queste informazioni, l’argomenta­
zione è stata respinta. 

(76) A tale riguardo EUSMET ha sostenuto che il consumo 
interno cinese aveva superato fortemente l’aumento di 
produzione e che avrebbe continuato ad aumentare. 
Quindi, il volume di produzione nella RPC non può 
soddisfare adeguatamente la domanda del mercato in­
terno cinese. Come indicato sopra, la domanda interna 
cinese è probabilmente destinata ad aumentare in futuro. 
Tuttavia, come è stato detto, le conclusioni dell’inchiesta 
non hanno confermato le affermazioni di EUSMET, che 
non ha quantificato l’aumento della domanda o i futuri 
volumi di produzione della Cina e non ha fornito altre 
informazioni o elementi di prova a sostegno della sua 
argomentazione, la quale non è stata perciò presa in 
considerazione. 

4. Volume e prezzo delle importazioni dalla RPC 
verso i mercati dell’UE e di altri paesi terzi 

(77) Durante il periodo considerato, le esportazioni cinesi 
verso l’UE sono aumentate del 113 % nonostante le mi­
sure in vigore. Per quanto riguarda i prezzi, nonostante 
una tendenza alla crescita nel PIR, essi erano, nel corso 
del periodo considerato, inferiori ai prezzi di vendita 
dell’industria dell’UE nell’Unione europea. Come indicato 
nei considerando 54 e 62, i prezzi delle esportazioni di 
silicio verso l’UE sono stati oggetto di un dumping si­
gnificativo durante e dopo il PIR. 

(78) Il livello dei prezzi nell’UE era ancora superiore a quello 
dei mercati di altri paesi terzi. Ciò spiega in parte il forte 
interesse degli esportatori cinesi per il mercato dell’UE 
nonostante le misure anti-dumping in vigore. In questo 
contesto va notato anche che gli esportatori cinesi hanno 
eluso le misure anti-dumping in vigore mediante il tra­
sbordo attraverso la Repubblica di Corea ( 1 ), il che raf­
forza ulteriormente la conclusione che gli esportatori 
cinesi abbiano un forte interesse per il mercato 
dell’Unione. 

5. Volume e prezzi delle esportazioni cinesi verso i 
paesi terzi 

(79) Le esportazioni cinesi verso i mercati di altri paesi terzi 
hanno avuto un volume considerevole, che ha superato 
quello delle esportazioni verso l’Unione europea. Tutta­
via, va notato che i prezzi fob verso i paesi terzi erano in 
media inferiori del 4 %-14 % rispetto ai prezzi all’espor­
tazione verso l’UE nel 2008 e nei primi nove mesi del 
2009 ( 2 ).
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(80) EUSMET ha sostenuto che le conclusioni della Commis­
sione sui prezzi medi più elevati delle esportazioni cinesi 
verso l’Unione non tenevano conto della composizione 
delle esportazioni in altri mercati. Va notato che EUSMET 
non ha presentato elementi di prova a sostegno di questa 
argomentazione e non ha fornito informazioni o spiega­
zioni riguardo alla misura in cui la composizione dei 
prodotti esportati verso altri paesi terzi sarebbe effettiva­
mente diversa. I dati forniti sulle differenze di prezzo tra i 
tipi di prodotti riguardavano inoltre soltanto il mercato 
dell’UE e un periodo molto anteriore al PIR, cioè gli anni 
2001/2002. Per questo motivo non hanno potuto essere 
considerati una base sufficientemente accurata per deter­
minare le differenze di prezzo tra i tipi di prodotti du­
rante e dopo il PIR. Ad ogni modo, le informazioni 
disponibili relative al PIR non hanno modificato le con­
clusioni indicate sopra al considerando 79. L’argomenta­
zione è stata quindi respinta. 

(81) Fuorché negli USA, protetti da dazi anti-dumping elevati 
(139,49 %) contro il silicio originario della RPC, le espor­
tazioni cinesi hanno avuto libero accesso agli altri prin­
cipali mercati dei paesi terzi. 

(82) EUSMET ha affermato che il mercato asiatico è la desti­
nazione principale del silicio cinese e che la crescita dei 
mercati giapponese e coreano è significativa. L’Asia è 
indubbiamente la principale destinazione del silicio ci­
nese, ma anche se il consumo sui mercati giapponese e 
sudcoreano potrà aumentare nei prossimi anni, tale au­
mento non sarà probabilmente tale da poter assorbire le 
considerevoli capacità eccedenti della Cina. Inoltre, l’in­
chiesta ha rivelato che il mercato giapponese, che è il 
maggior mercato di esportazione della Cina, è saturo di 
silicio cinese. 

(83) EUSMET ha affermato che se le misure fossero lasciate 
scadere, per le industrie chimiche utilizzatrici l’offerta 
non subirebbe alcuna modifica. L’inchiesta non ha però 
confermato quest’affermazione, poiché vari utilizzatori 
(applicazioni chimiche e dell’alluminio) hanno dichiarato 
che importerebbero effettivamente maggiori quantitativi 
dalla Cina in caso di scadenza delle misure. L’argomen­
tazione è stata quindi respinta. 

(84) In considerazione di quanto precede, si prevede che le 
capacità inutilizzate cinesi si riverseranno sul mercato 
dell’UE se le misure dovessero scadere. 

(85) Dato che le importazioni verso l’UE durante il PIR sono 
state oggetto di dumping, è assai probabile che le prati­
che di dumping persisterebbero in caso di scadenza delle 

misure. Ciò è confermato dall’evoluzione avvenuta dopo 
il PIR, quando le importazioni di silicio dalla RPC hanno 
continuato ad avere prezzi inferiori a quelli praticati du­
rante il PIR (vedere sotto, considerando 131). 

6. Conclusione 

(86) L’inchiesta ha dimostrato che i volumi delle esportazioni 
del prodotto in esame verso l’UE sono aumentati note­
volmente nel periodo considerato e che il livello di dum­
ping registrato per queste importazioni è stato significa­
tivo nel PIR. 

(87) Considerate le capacità inutilizzate disponibili nella RPC 
durante il PIR e nonostante l’aumento della domanda 
interna, è altamente probabile che in caso di scadenza 
delle misure saranno esportati nell’UE grandi quantitativi 
di silicio a prezzi di dumping. Infatti, la domanda interna 
nella RPC non è in grado di assorbire le capacità inuti­
lizzate e il mercato dell’UE è il solo mercato significativo 
in cui le capacità eccedenti possano essere esportate. Il 
mercato dell’UE è effettivamente un mercato attraente per 
le esportazioni cinesi, poiché i prezzi praticati agli acqui­
renti dell’UE sono mediamente superiori a quelli praticati 
agli acquirenti dei paesi terzi. L’interesse degli esportatori 
cinesi per il mercato dell’UE è confermato anche dall’elu­
sione praticata in passato. 

(88) Si conclude quindi che esiste un rischio di persistenza del 
dumping. 

E. DEFINIZIONE DELL’INDUSTRIA DELL’UNIONE 

(89) I tre produttori dell’Unione che hanno presentato la de­
nuncia hanno risposto ai questionari ed hanno collabo­
rato pienamente all’inchiesta. La loro produzione costitui­
sce la produzione totale dell’Unione ai sensi 
dell’articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di base. 

F. SITUAZIONE DEL MERCATO DELL’UNIONE 

1. Osservazione preliminare 

(90) I dati specifici relativi all’industria e al consumo 
dell’Unione hanno dovuto essere indicizzati, in confor­
mità all’articolo 19 del regolamento di base, poiché l’in­
dustria dell’UE comprende solo tre produttori, due dei 
quali appartenenti allo stesso gruppo. I dati di Eurostat 
sono stati corretti per tenere conto dei dati relativi alle 
importazioni di silicio per i quali gli Stati membri hanno 
fatto domanda di trattamento riservato e per questo mo­
tivo hanno dovuto essere indicizzati anch’essi.
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2. Consumo dell’Unione 

Tabella 1 

Consumo dell’Unione (basato sul volume delle vendite) 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 115 118 121 

Variazione annua — 15 % 3 % 3 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario e statistiche di Eurostat corrette. 

(91) Il consumo dell’Unione è stato calcolato sommando il volume delle vendite dell’industria dell’Unione 
nell’UE e il volume delle importazioni dai paesi terzi, in base ai dati corretti di Eurostat. 

(92) Secondo questi dati e come indicato sopra nella tabella 1, durante il periodo considerato il consumo 
dell’Unione è aumentato in misura notevole, del 21 %. 

3. Volume, quota di mercato e prezzi delle importazioni dalla RPC 

Tabella 2 

Importazioni dalla RPC in volume, quota di mercato e prezzo all’importazione 

Indici 2005 2006 2007 PIR 

Volume delle importa­
zioni 

100 183 168 213 

Quota di mercato 100 159 143 176 

Prezzo all’importazione 
cif EUR/t 

100 106 120 188 

Fonte: Dati Eurostat corretti. 

(93) Durante il periodo considerato i volumi delle importazioni dalla RPC sono aumentati del 113 %, 
mentre il consumo nell’Unione è cresciuto del 21 %. Le cifre comprendono le importazioni di silicio 
dalla Repubblica di Corea, poiché nel 2007 le misure sono state estese a questo paese in seguito a un 
procedimento antielusione. Nonostante le misure antidumping in vigore, la quota di mercato cinese è 
aumentata di 76 punti percentuali durante il periodo considerato ed è nettamente superiore alla 
quota di mercato del 3,9 % detenuta nel 2002, il PIR della precedente inchiesta. Tuttavia, la grande 
maggioranza, vale a dire circa il 90 %, dei quantitativi importati dalla RPC, è stata posta sotto il 
regime di perfezionamento attivo con sospensione del pagamento dei dazi. 

(94) I prezzi medi delle importazioni dalla RPC sono aumentati dell’88 % nel corso del periodo conside­
rato. Tuttavia, l’aumento maggiore dei prezzi è avvenuto tra il 2007 e il PIR. 

(95) Il prezzo medio franco fabbrica dell’industria dell’Unione è stato confrontato con i prezzi medi delle 
importazioni cinesi, cif franco frontiera dell’Unione. Questi prezzi sono stati dedotti dai dati corretti 
di Eurostat e comprendevano i costi post-importazione, i dazi doganali e anti-dumping. Il confronto 
ha evidenziato che i prezzi delle importazioni cinesi non erano inferiori al prezzo di vendita 
dell’industria dell’Unione durante il PIR. I prezzi medi delle importazioni cinesi comprendevano 
anche le vendite del silicio cinese destinato al perfezionamento attivo. Va notato che i prezzi del 
silicio destinato al perfezionamento attivo, che ha rappresentato la grande maggioranza delle impor­
tazioni cinesi, sono risultati superiori, in media, del 15 % durante il PIR rispetto ai prezzi del silicio 
immesso in libera pratica. 

(96) In base a quanto precede, è stato rilevato che se le misure non fossero state in vigore, i prezzi delle 
importazioni cinesi per i quantitativi destinati alla libera pratica sarebbero stati inferiori del 12 % 
rispetto a quelli dell’industria dell’Unione.
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4. Volume, quota di mercato e prezzi delle importazioni da altri paesi terzi 

Tabella 3 

Importazioni da altri paesi terzi (volume) 

Indici 2005 2006 2007 PIR 

Norvegia 100 114 100 113 

Brasile 100 113 123 93 

Russia 100 39 114 116 

Bosnia-Erzegovina 100 202 165 174 

Altri paesi terzi 100 110 101 118 

Totale 100 112 112 110 

Quota di mercato 100 97 95 91 

Fonte: Eurostat. 

Tabella 4 

Importazioni da altri paesi terzi (prezzi medi) 

Indici 2005 2006 2007 PIR 

Norvegia 100 93 101 128 

Brasile 100 98 108 149 

Russia 100 130 116 170 

Bosnia-Erzegovina 100 102 116 163 

Altri paesi terzi 100 112 116 119 

Totale 100 100 108 145 

Fonte: Eurostat. 

(97) Mentre i volumi totali delle importazioni di silicio dai paesi terzi diversi dalla RPC e dalla Repubblica 
di Corea sono aumentati del 10 % nel periodo considerato, la quota di mercato di queste importa­
zioni è calata di 9 punti percentuali nel PIR. I maggiori esportatori verso l’Unione sono stati il Brasile, 
la Norvegia e la Russia, mentre la Bosnia-Erzegovina è stata una nuova fonte di approvvigionamento. 

(98) I prezzi delle importazioni da questi paesi sono aumentati del 45 % nel periodo considerato. In 
media, essi erano superiori ai prezzi cinesi del 15 %, fuorché nel PIR, in cui erano inferiori del 5 %. 

5. Situazione economica dell’industria dell’Unione 

5.1. Produzione, capacità produttiva e utilizzo degli impianti 

Tabella 5 

Produzione dell’Unione, capacità produttiva e utilizzo degli impianti 

Indice 2005 2006 2007 PIR 

Produzione 100 94 108 107 

Variazione annua — – 6 % 14 % 0 % 

Capacità produttiva 100 102 112 114 

Variazione annua — 2 % 11 % 2 % 

Utilizzazione degli im­
pianti 

100 92 96 94 

Variazione annua — – 8 % 3 % – 2 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario.
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(99) La produzione dell’industria dell’Unione è aumentata del 7 % durante il periodo considerato. La 
capacità produttiva dell’industria dell’Unione ha registrato un aumento generale del 14 % nel periodo 
considerato grazie agli investimenti. L’utilizzazione degli impianti è diminuita invece del 6 % durante 
il periodo considerato. Quest’evoluzione va vista nel quadro del notevole incremento del consumo 
dell’Unione, pari al 21 %, verificatosi durante lo stesso periodo. 

5.2. Scorte 

Tabella 6 

Scorte 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 91 82 82 

Variazione annua — – 9 % – 9 % 0 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario. 

(100) Durante il periodo considerato le scorte sono diminuite del 18 % a causa della forte domanda, in 
particolare nel 2007 e nel PIR, che sono stati periodi eccezionalmente favorevoli del ciclo economico. 
Nel 2005 le scorte hanno rappresentato circa il 27 % del volume delle vendite dell’industria 
dell’Unione nell’UE, mentre nel PIR sono calate al 19 % del volume delle vendite nell’UE. 

5.3. Vendite, quota di mercato e prezzi 

Tabella 7 

Volumi e valori delle vendite 

2005 2006 2007 PIR 

Volume delle vendite (indice) 100 103 116 118 

Variazione annua — 3 % 13 % 2 % 

Valore delle vendite (indice) 100 105 132 178 

Variazione annua — 5 % 27 % 45 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario. 

Tabella 8 

Quota di mercato dell’industria dell’Unione 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 89 98 98 

Variazione annua — – 11 % 9 % – 1 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario e statistiche corrette di Eurostat. 

Tabella 9 

Prezzi unitari di vendita dell’industria dell’Unione 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 102 114 150 

Variazione annua — 2 % 12 % 37 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario. 

(101) Il volume delle vendite dell’industria dell’Unione è aumentato del 18 % durante il periodo considerato. 
Contemporaneamente, il valore delle vendite è aumentato del 78 %, con incrementi notevoli nel 
2007 e nel PIR, dovuti all’aumento della domanda sul mercato del silicio. La quota di mercato 
dell’industria dell’Unione è però diminuita del 2 % nel PIR. La riduzione della quota di mercato 
dell’industria dell’Unione e dell’utilizzazione dei suoi impianti nel periodo considerato, come indicato
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sopra al considerando 99, dimostra che l’industria dell’Unione non è riuscita a sfruttare appieno la 
crescita della domanda e del consumo sul mercato del silicio, in particolare in termini di quota di 
mercato. 

(102) I prezzi di vendita unitari dell’industria dell’Unione sono aumentati notevolmente nel 2007 e nel PIR, 
poiché in questi due anni la forte domanda sul mercato del silicio ha portato ad un aumento 
eccezionale dei prezzi. Nel periodo considerato i prezzi medi dell’industria dell’Unione sono saliti 
del 50 %. Il notevole aumento dei prezzi di vendita, combinato ad un minore aumento dei costi di 
produzione, ha inciso fortemente sul netto miglioramento della situazione finanziaria dell’industria 
dell’Unione. 
5.4. Fattori che incidono sui prezzi dell’Unione 

(103) La forte domanda durante tutto il periodo considerato ha determinato un notevole aumento dei 
prezzi. I livelli dei prezzi delle importazioni dai paesi terzi, tra cui la RPC, hanno seguito la stessa 
tendenza all’aumento dei prezzi dell’industria dell’Unione. 

(104) Nel periodo considerato i costi di produzione unitari medi sono saliti del 21 %, mentre l’aumento 
corrispondente dei prezzi di vendita unitari medi è stato del 50 %. 
5.5. Occupazione, produttività e salari 

Tabella 10 

Occupazione 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 93 91 100 

Variazione annua — – 7 % – 2 % 9 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario. 

Tabella 11 

Produttività 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 101 119 108 

Variazione annua — 1 % 18 % – 11 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario. 

Tabella 12 

Salari (EUR/dipendente) 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 94 107 117 

Variazione annua — – 6 % 13 % 10 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario. 

(105) L’occupazione è rimasta stabile nel corso di tutto il periodo considerato, mentre i salari medi sono 
aumentati del 17 %. La produttività è aumentata dell’8 % durante lo stesso periodo a causa dell’au­
mento del volume di produzione. 
5.6. Redditività 

Tabella 13 

Redditività 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 161 389 671 

Variazione annua — 61 % 228 % 282 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario.
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(106) La redditività dell’industria dell’Unione è aumentata di quasi sei volte dal 2005 al PIR, raggiungendo 
un livello elevato durante il PIR. Quest’aumento dei profitti nel 2007 e nel PIR è stato determinato 
dall’aumento dei prezzi di vendita, causato da una forte domanda sul mercato del silicio dovuta alle 
condizioni economiche prevalenti eccezionalmente favorevoli. Ciò è avvenuto nonostante un au­
mento del 21 % dei costi di produzione nel corso dello stesso periodo. 

5.7. Investimenti, utile sul capitale investito e capacità di reperire capitali 

Tabella 14 

Investimenti e utile sul capitale investito 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 135 310 717 

Variazione annua — 35 % 174 % 408 % 

Utile sul capitale inve­
stito 

7 % 14 % 47 % 96 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario. 

(107) Gli investimenti sono aumentati di sei volte durante il periodo considerato, un aumento corrispon­
dente al 30 % dei profitti ottenuti. L’industria dell’Unione ha dimostrato il suo impegno a favore del 
mercato del silicio dell’Unione con l’installazione di nuovi macchinari o il potenziamento dei mac­
chinari esistenti e gli investimenti hanno portato ad aumenti della capacità produttiva. Inoltre, sono 
stati effettuati investimenti nel processo metallurgico del silicio ad alta purezza per l’impiego nelle 
industrie dell’energia solare. Questo nuovo prodotto ha prospettive molto buone per il futuro. 

(108) L’inchiesta ha rilevato anche che l’utile sul capitale investito, cioè il profitto al lordo delle imposte del 
prodotto, espresso in percentuale del valore contabile netto del capitale fisso destinato al prodotto, è 
aumentato notevolmente durante il periodo considerato. Dall’inchiesta non sono emersi elementi di 
prova del fatto che l’industria dell’Unione abbia avuto problemi gravi di reperimento di capitali. 

5.8. Flusso di cassa 

Tabella 15 

Flusso di cassa 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 114 348 672 

Variazione annua — 14 % 233 % 325 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario. 

(109) Il flusso di cassa ha seguito una tendenza positiva simile a quella della redditività, con un aumento 
significativo nel periodo considerato. 

5.9. Crescita 

(110) Nel periodo considerato l’industria dell’Unione non è riuscita a sfruttare pienamente la forte crescita 
del consumo, utilizzando l’80 % della sua capacità produttiva e perdendo il 2 % della sua quota di 
mercato. Nonostante le misure in vigore, le importazioni cinesi hanno soddisfatto in gran parte la 
crescita del consumo con grandi quantitativi posti sotto il regime di perfezionamento attivo. 

5.10. Entità del margine di dumping 

(111) Durante il PIR ha continuato a essere praticato, nonostante le misure in vigore, un dumping rilevante, 
anche se a livelli più bassi di quelli stabiliti nell’inchiesta iniziale, sia secondo i dati forniti dall’unico 
produttore esportatore che ha collaborato e ottenuto il TI, sia secondo i calcoli basati sui dati 
disponibili.
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5.11. Ripresa dagli effetti di precedenti pratiche di dumping 

(112) L’industria dell’Unione è riuscita, in un contesto economico positivo, a riprendersi dalle precedenti 
pratiche di dumping, in particolare in termini di volume delle vendite, prezzi di vendita e redditività. 
Va notato tuttavia che i margini di dumping sono rimasti significativi. 

5.12. Attività di esportazione dell’industria dell’Unione 

Tabella 16 

Volume delle esportazioni dell’industria dell’Unione 

2005 2006 2007 PIR 

Indice 100 72 168 27 

Variazione annua — – 28 % 96 % – 141 % 

Fonte: Risposte verificate dell’industria dell’Unione al questionario. 

(113) Le esportazioni di silicio dell’industria dell’Unione si sono dimezzate nel corso del periodo conside­
rato, soprattutto nel PIR. Mentre in termini comparativi questo calo può sembrare allarmante, in 
termini assoluti è meno significativo, poiché l’industria dell’Unione non è orientata verso l’esporta­
zione. I produttori dell’Unione sono fortemente impegnati sul mercato dell’UE. Va notato tuttavia che 
alcuni produttori dell’Unione hanno società collegate al di fuori dell’Unione che producono e ven­
dono per questi mercati e diminuiscono così l’esigenza di esportare fuori dall’Unione. 

5.13. Conclusioni relative alla situazione dell’industria dell’Unione 

(114) Le misure antidumping hanno avuto un evidente impatto positivo sulla situazione dell’industria 
dell’Unione. Durante il periodo considerato, tutti i principali indicatori di pregiudizio, come la 
produttività, le scorte, il volume delle vendite, i prezzi di vendita, gli investimenti, la redditività e 
il flusso di cassa, hanno registrato un andamento positivo. I profitti raggiunti nel PIR riflettono il fatto 
che questo era un periodo del ciclo economico eccezionalmente favorevole. 

(115) Per quanto riguarda la quota di mercato dell’industria dell’Unione, la leggera tendenza decrescente 
potrebbe essere considerata un segno di pregiudizio, nel senso che, nonostante la capacità produttiva 
disponibile, l’industria dell’Unione non è riuscita a trarre vantaggio dalla crescita del consumo. 

(116) In conclusione, visto l’andamento positivo degli indicatori relativi all’industria dell’Unione, si ritiene 
che essa non abbia sofferto un pregiudizio grave durante il periodo in esame. Pertanto, è stato 
esaminato se una reiterazione del pregiudizio fosse probabile in caso di scadenza delle misure. 

G. PROBABILITÀ DI REITERAZIONE DEL PREGIUDIZIO 

1. Sintesi dell’analisi del rischio del persistere del dumping e della reiterazione del dumping 
pregiudizievole 

(117) Si ricorda che nonostante le misure in vigore, le importazioni cinesi sono aumentate notevolmente e 
hanno acquisito la maggior parte della quota di mercato persa dalle importazioni dai paesi terzi. I 
produttori esportatori della RPC hanno continuato il dumping a livelli significativi. Di conseguenza 
non vi è motivo di credere che i cinesi non continueranno a praticare il dumping. Inoltre, se non 
fossero state in vigore le misure, durante il PIR i prezzi delle importazioni cinesi per i quantitativi 
destinati alla libera circolazione sarebbero stati inferiori del 12 % rispetto a quelli dell’industria 
dell’Unione. 

(118) Va notato anche che nel 2007, in seguito a un procedimento antielusione, le misure sono state estese 
alle importazioni di silicio spedito dalla Repubblica di Corea, dichiarato o no originario di tale paese. 
L’estensione delle misure ha avuto un effetto positivo, poiché le importazioni di silicio dalla Repub­
blica di Corea sono diminuite fortemente. 

(119) L’inchiesta ha dimostrato che durante il PIR i produttori cinesi avevano considerevoli capacità 
inutilizzate, che ammontavano a circa 540 000 tonnellate. Nonostante il previsto aumento della 
domanda, l’eccesso di capacità della RPC persisterà probabilmente nei prossimi anni, come spiegato 
al considerando 74.
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(120) Come menzionato sopra, il mercato dell’Unione è uno 
sbocco importante per la RPC, dato che l’altro grande 
mercato d’esportazione, gli USA, ha adottato forti misure 
antidumping nei confronti della RPC ed è quindi prati­
camente inaccessibile alle esportazioni cinesi. 

(121) I prezzi delle importazioni cinesi sono risultati in media 
inferiori del 15 % rispetto a quelli dei paesi terzi e solo 
nel PRI li hanno superati del 5 %. Visto l’interesse dei 
produttori esportatori cinesi per il mercato dell’Unione, 
si prevede che in caso di abrogazione delle misure un 
volume enorme di esportazioni a prezzi inferiori a quelli 
dei paesi terzi sarà diretto verso il mercato dell’Unione, 
determinando una forte depressione dei prezzi. 

(122) EUSMET ha affermato che nel PIR la quota di mercato 
del 56 % detenuta dalle importazioni dai paesi terzi, al 
confronto con quella relativamente bassa delle importa­
zioni cinesi, avrebbe avuto un impatto più decisivo sulla 
quota di mercato dei produttori dell’Unione, in partico­
lare perché le importazioni dai paesi terzi avevano un 
prezzo inferiore del 5 % rispetto al prezzo delle impor­
tazioni cinesi. A tale riguardo è emerso che anche se nel 
PIR i prezzi delle importazioni dai paesi terzi erano in­
feriori del 5 % rispetto a quelli delle importazioni dalla 
RPC, la quota di mercato delle precedenti importazioni è 
diminuita del 4 % tra il 2007 e il PIR, mentre la quota di 
mercato delle importazioni dalla RPC è aumentata del 
34 % (vedere sopra, tabelle 2 e 3). Nello stesso periodo 
la quota di mercato dell’industria dell’Unione è rimasta 
stabile. In queste circostanze non è possibile concludere 
che le importazioni dai paesi terzi abbiano avuto un 
impatto decisivo sulla quota di mercato dell’industria 
dell’Unione nel PIR. 

(123) È stato sostenuto che la Commissione, nel valutare il 
probabile andamento dei prezzi delle esportazioni cinesi, 
non ha preso in considerazione il possibile aumento dei 
costi di produzione, dovuto a un maggior costo dell’ener­
gia elettrica, un’insufficiente approvvigionamento energe­
tico, maggiori costi d’investimento, una maggiore infla­
zione e un aumento dei prezzi delle materie prime e dei 
costi di trasporto internazionali. Anche se il costo 
dell’energia elettrica dovesse aumentare in Cina, non sa­
rebbe l’unico elemento di costo significativo. Inoltre, non 
è stata fornita alcuna indicazione relativa all’entità di tale 
aumento e al suo impatto preciso sul costo totale e 
quindi sui prezzi di vendita. Per quanto riguarda gli altri 
elementi, essi sono puramente speculativi e/o non sono 
stati sufficientemente comprovati o quantificati in modo 
da poter trarre conclusioni fondate. Va notato inoltre che 
è erroneo supporre che i prezzi all’esportazione siano 
necessariamente basati sul livello dei costi di produzione, 
poiché anche vari altri fattori possono influire sul livello 
dei prezzi, come le politiche del governo o le questioni di 
domanda e offerta. 

(124) È stato inoltre rilevato che sui mercati dei paesi terzi in 
cui non sono in vigore dazi antidumping, i prezzi 
all’esportazione cinesi durante il PIR erano inferiori ai 
prezzi all’esportazione verso l’Unione. 

(125) Si è concluso perciò che in caso di abrogazione delle 
misure esiste il rischio di una persistenza del dumping 
e di aumento del volume delle importazioni oggetto di 
dumping, che possono esercitare una pressione al ribasso 
sui prezzi nell’Unione, almeno a breve termine. In base a 
quanto precede, non vi sono motivi di credere che i 
prezzi della RPC aumenteranno. Di conseguenza, è pro­
babile una reiterazione del pregiudizio, poiché ciò inci­
derebbe negativamente sulla redditività dell’industria 
dell’Unione nonché sul suo risanamento finanziario os­
servato nel PIR. 

2. Impatto delle importazioni oggetto di dumping 
sull’industria dell’Unione — indicazioni e proba­
bili sviluppi nel periodo successivo al PIR 

(126) Durante un periodo di crescita del consumo, la quota di 
mercato dell’industria dell’Unione e delle importazioni dai 
paesi terzi è diminuita, mentre quella delle importazioni 
cinesi è aumentata in modo significativo. Visti questi 
indicatori divergenti (cioè la ripresa generale dell’industria 
dell’Unione, ma la perdita di quota di mercato) e il fatto 
che il PIR è stato un periodo del ciclo economico ecce­
zionalmente favorevole, sono stati esaminati gli sviluppi 
successivi al PIR allo scopo di ottenere una visione più 
chiara delle probabili tendenze future. Va inoltre ricor­
dato che il rischio del persistere del pregiudizio causato 
da una pressione al ribasso sui prezzi può anche essere 
accentuato dall’evoluzione dell’economia mondiale e dai 
suoi effetti sulla domanda e sul consumo. 

(127) In base ai dati corretti di Eurostat e alle informazioni 
fornite dall’industria dell’Unione sull’evoluzione dei vo­
lumi di vendita e dei prezzi nell’Unione per il periodo 
dal gennaio al settembre 2009, è stata registrata sul 
mercato dell’UE una tendenza chiara e continua al ri­
basso del volume di vendita dell’industria dell’Unione. Il 
volume di vendita è stato pari al 52 % della quantità 
venduta nei 9 mesi corrispondenti del 2008, sebbene i 
prezzi di vendita medi siano rimasti allo stesso livello del 
2008 a causa di contratti a lungo termine e di tagli di 
produzione. 

(128) Per quanto riguarda la redditività dell’industria 
dell’Unione, l’andamento negativo è stato significativo. I 
margini di profitto sono diminuiti costantemente, ca­
lando a livelli inferiori al profitto del 6,5 % indicato 
come obiettivo durante l’inchiesta iniziale.
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(129) Va notato che a causa della crisi economica mondiale, la 
domanda è diminuita in modo significativo nell’Unione. 
Ciò ha avuto un impatto negativo sui volumi di vendita e 
sulla redditività sul mercato dell’UE. La situazione finan­
ziaria dell’industria dell’Unione è peggiorata, rendendola 
più vulnerabile. In queste circostanze l’industria 
dell’Unione non sarebbe in grado di superare l’impatto 
negativo di un aumento delle importazioni oggetto di 
dumping dalla RPC. La situazione potrebbe deteriorarsi 
ulteriormente a causa della pressione di queste importa­
zioni. 

(130) Le importazioni cinesi sono diminuite in termini di vo­
lume e di prezzi, e la riduzione del volume è stata più 
sostanziale. In termini di prezzi, i prezzi delle importa­
zioni cinesi sono diminuiti più dei prezzi dell’industria 
dell’Unione (8 % e 2 % rispettivamente). Nel periodo suc­
cessivo al PIR sono state rilevate sottoquotazioni e ven­
dite sottocosto. Tuttavia, in assenza di misure antidum­
ping, i prezzi delle importazioni cinesi sarebbero stati 
inferiori del 3 % rispetto a quelli dell’industria dell’Unione 
e vi sarebbero state vendite sottocosto dell’11 %. Inoltre, 
è stato rilevato che se le misure venissero abrogate, i 
prezzi all’importazione per i quantitativi destinati al mer­
cato libero sarebbero inferiori del 22 % rispetto a quelli 
dell’industria dell’Unione e che le vendite sottocosto rag­
giungerebbero il 38 %. 

(131) È risultato inoltre che i prezzi delle esportazioni cinesi 
verso i mercati dei paesi terzi non protetti da dazi anti­
dumping erano molto inferiori a quelli verso l’UE regi­
strati durante il PIR, come menzionato sopra al conside­
rando 123. Ciò dimostra che in tempi di crisi economica 
la pressione al ribasso sui prezzi aumenta. 

(132) Tenuto conto di quanto precede e data la netta tendenza 
negativa della situazione finanziaria dell’industria 
dell’Unione, è stato concluso che vi sarà probabilmente 
una reiterazione del pregiudizio in caso di scadenza delle 
misure. 

3. Conclusioni sulla probabilità di reiterazione del 
pregiudizio 

(133) Si ritiene che, in caso di abrogazione delle misure, vi sia 
il rischio di un aumento significativo delle importazioni 
oggetto di dumping dalla RPC verso l’Unione, con una 
pressione al ribasso sui prezzi. Una situazione del genere 
comprometterebbe non solo i cospicui investimenti effet­
tuati dall’industria dell’Unione per sviluppare e potenziare 

la sua produzione, ma anche lo sviluppo di una nuova 
produzione di silicio solare, che costituisce un mercato 
futuro. Inoltre, la probabilità di una reiterazione del pre­
giudizio è amplificata dalla recente crisi economica. 

H. INTERESSE DELL’UNIONE 

1. Osservazione preliminare 

(134) In conformità all’articolo 21 del regolamento di base, è 
stato esaminato se una proroga delle misure antidumping 
attualmente in vigore sarebbe contraria all’interesse gene­
rale dell’Unione. La determinazione dell’interesse 
dell’Unione si è basata su una valutazione degli interessi 
delle varie parti coinvolte, cioè dell’industria dell’Unione, 
degli importatori/operatori commerciali e degli utilizza­
tori del prodotto in esame. 

(135) Va ricordato che nei precedenti riesami l’adozione delle 
misure non è stata considerata contraria all’interesse 
dell’Unione. Inoltre, dato che la presente inchiesta è un 
riesame in previsione della scadenza, essa richiede l’analisi 
di una situazione in cui le misure antidumping sono già 
in vigore e la valutazione di un eventuale impatto nega­
tivo indebito causato alle parti interessate dalle misure 
antidumping in vigore. 

(136) In base a ciò è stato esaminato se, nonostante le con­
clusioni sopraindicate sulla probabilità del persistere del 
dumping e della reiterazione del pregiudizio, vi fossero 
ragioni valide per concludere che il mantenimento delle 
misure è, in questo caso specifico, contrario all’interesse 
dell’Unione. 

2. Interessi dell’industria dell’Unione 

(137) Si ricorda che gli elevati margini di profitto realizzati nel 
2007 e nel PIR erano il risultato dell’aumento dei prezzi 
di vendita, un fattore di cui non si può prevedere la 
continuazione nei prossimi anni. 

(138) L’industria dell’Unione ha dato prova di essere valida e 
competitiva, capace di adeguarsi al cambiamento delle 
condizioni di mercato. Ciò è stato confermato in parti­
colare dall’evoluzione positiva di tutti i principali indica­
tori di pregiudizio nel corso del periodo considerato. Il 
mantenimento delle misure dopo l’ultimo riesame in pre­
visione della scadenza ha contribuito al ripristino della 
situazione finanziaria dell’industria dell’Unione e in par­
ticolare dei livelli dei prezzi sul mercato dell’Unione.
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(139) Durante il periodo considerato, l’industria dell’Unione ha 
dimostrato il suo impegno a favore del mercato del sili­
cio dell’Unione e ha migliorato considerevolmente la sua 
efficienza. L’industria dell’Unione ha effettuato notevoli 
investimenti non solo per aumentare la sua capacità pro­
duttiva, ma anche per sviluppare la ricerca e la tecnologia 
nel processo metallurgico di produzione del silicio ad alta 
purezza per le industrie dell’energia solare. 

(140) Quello del silicio solare è un mercato nuovo con ottime 
prospettive future grazie all’aumento di utilizzo dell’ener­
gia solare previsto per i prossimi anni. Per questo motivo 
è essenziale che l’industria dell’Unione sia presente su 
questo nuovo mercato. A tale riguardo, due produttori 
dell’Unione progettano di costruire due nuovi impianti di 
produzione di silicio solare nell’Unione per soddisfare 
parte dei bisogni del mercato dell’Unione. Va notato 
che gli investimenti realizzati in questa nuova nicchia 
di mercato dipendono fortemente dall’esistenza della pro­
duzione tradizionale di silicio nell’UE, che è la principale 
materia prima utilizzata per produrre silicio solare. 

(141) Uno dei produttori dell’Unione ha inoltre annunciato la 
sua intenzione di investire in nuovi impianti nella RPC, 
per rispondere all’aumento della richiesta, previsto sul 
mercato cinese, sia di silicio tradizionale, sia di silicio 
solare. 

(142) Come già menzionato, se le misure fossero lasciate sca­
dere, il rischio di reiterazione del pregiudizio sarebbe 
molto probabile e metterebbe in pericolo i recenti inve­
stimenti effettuati dall’industria dell’Unione. Pertanto, è 
nell’interesse dell’industria dell’Unione che le misure con­
tro le importazioni oggetto di dumping dalla RPC siano 
mantenute. 

3. Interesse degli importatori/operatori commerciali 
indipendenti 

(143) La Commissione ha inviato questionari a tutti gli impor­
tatori/operatori commerciali noti indipendenti. Due im­
portatori indipendenti, che sono anche utilizzatori del 
prodotto in esame, hanno risposto al questionario. Le 
osservazioni di queste società sono esaminate qui di se­
guito, nella sezione riguardante gli interessi degli utiliz­
zatori. Un importatore/operatore commerciale si è mani­
festato, ma non ha risposto al questionario. 

(144) Visto che, indipendentemente dagli approvvigionamenti 
della RPC, gli importatori hanno accesso anche al silicio 
esente da dazi antidumping fornito dai produttori 
dell’Unione e di paesi terzi come la Norvegia e il Brasile, 
che detengono più del 56 % della quota di mercato 
dell’Unione, si ritiene che la concorrenza sul mercato 
dell’Unione sia garantita. 

(145) Tenuto conto di quanto precede e data la mancanza di 
collaborazione degli operatori commerciali o di qualsiasi 
indicazione contraria, è stato concluso che le misure 
attualmente in vigore non hanno effetti negativi sostan­
ziali sulla situazione finanziaria e che il mantenimento 
delle misure non avrebbe ripercussioni per gli importa­
tori. 

4. Interesse degli utilizzatori 

(146) Si ricorda che EUSMET, un’associazione di utilizzatori del 
settore chimico, ha presentato la domanda di riesame 
intermedio attuale, che si limita al dumping. La Commis­
sione ha inviato questionari a tutti gli utilizzatori indi­
pendenti noti e alle loro associazioni. Dodici utilizzatori 
hanno collaborato all’inchiesta e alcuni di loro erano i 
principali importatori di silicio cinese posto sotto il re­
gime di perfezionamento attivo. Inoltre, un’altra associa­
zione di utilizzatori ha collaborato presentando osserva­
zioni. 

(147) I principali utilizzatori industriali di silicio dell’Unione 
sono le industrie chimiche e dell’alluminio, che rappre­
sentano rispettivamente il 60 % e 40 % del consumo 
dell’Unione. 

(148) Per l’industria chimica, il silicio è la principale materia 
prima per produrre sia siliconi utilizzati in tutta una serie 
di applicazioni, in particolare nell’industria edile e auto­
mobilistica, sia polisilicio utilizzato nelle industrie elet­
troniche e dell’energia solare. La percentuale del silicio 
nel costo di produzione di vari tipi di siliconi e polisilicio 
varia tra 2 e 35 %, a seconda del processo di produzione 
di ciascun tipo di prodotto derivato. In media, tuttavia, la 
percentuale di silicio nel costo di produzione totale di 
siliconi varia tra 11 e 21 %, mentre per il polisilicio varia 
tra 2 e 10 %. Con un dazio antidumping del 19 %, si 
stima che l’incidenza sul costo di produzione delle indu­
strie chimiche utilizzatrici che importano tutto il silicio 
dalla RPC, sia tra 2 e 4 %. Per le altre industrie chimiche 
utilizzatrici l’incidenza sarà minore. 

(149) Alcune delle società chimiche che hanno collaborato 
all’inchiesta erano i principali importatori del silicio ci­
nese posto sotto il regime di perfezionamento attivo e 
quindi erano esonerate da dazi antidumping. Tuttavia, 
esse hanno affermato che non potevano assorbire il dazio 
o scaricarlo sui loro clienti e che il regime di perfezio­
namento attivo non ha rimosso l’onere creato dalle mi­
sure in vigore, dato che dovevano destinare risorse con­
siderevoli a gravose procedure doganali o amministrative 
Esse ritenevano inoltre di essere indotte a investire in 
nuovi impianti nella RPC per essere vicine alla fonte di 
materie prime a buon mercato e diventare più competi­
tive sul mercato asiatico.
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(150) Il silicio è anche una materia prima importante per l’in­
dustria dell’alluminio, nella produzione di leghe di fon­
deria per le raffinerie di alluminio. Queste leghe sono 
utilizzate soprattutto nelle industrie edile e automobili­
stica. La percentuale del silicio nel loro costo di produ­
zione varia tra 8 e 10 %, a seconda della qualità dei 
rottami utilizzati, che contengono già silicio. La maggior 
parte delle raffinerie di alluminio che hanno collaborato 
all’inchiesta ha acquistato il silicio da altri paesi terzi non 
soggetti a dazi antidumping, poiché i loro prodotti sono 
destinati principalmente al mercato dell’Unione e quindi 
non possono fare ricorso al regime di perfezionamento 
attivo. Con un dazio antidumping del 19 %, si stima che 
l’incidenza sul costo di produzione delle industrie utiliz­
zatrici dell’alluminio, che importano tutto il silicio dalla 
RPC, sia circa del 2 %. Per le altre industrie utilizzatrici 
dell’alluminio l’incidenza sarà minore. L’inchiesta ha rive­
lato che la redditività delle raffinerie di alluminio non era 
particolarmente elevata e che quindi gli aumenti del 
prezzo del silicio avevano un effetto negativo sui loro 
profitti poiché il loro margine era limitato. 

(151) L’industria chimica occupa circa 14 000 lavoratori e l’in­
dustria dell’alluminio 6 000. Durante il periodo conside­
rato, nell’industria chimica l’occupazione è aumentata 
dell’8 %, mentre è rimasta stabile nell’industria dell’allu­
minio. 

(152) Tutti gli utilizzatori si sono opposti fortemente al man­
tenimento delle misure, sostenendo che esse erano state 
applicate troppo a lungo, che avevano aumentato artifi­
cialmente il livello dei prezzi del silicio sul mercato 
dell’Unione indipendentemente dalla sua origine e che 
l’industria dell’Unione non aveva subito un pregiudizio 
durante il PIR. Tuttavia, vista la quota di mercato estre­
mamente alta detenuta dagli esportatori cinesi di silicio 
destinato al perfezionamento attivo e la concorrenza per 
procurarsi silicio destinato alla libera circolazione, 
quest’affermazione non è fondata. Sebbene l’inchiesta ab­
bia rivelato che la maggior parte delle industrie 
dell’Unione non ha effettivamente subito un pregiudizio, 
è necessario esaminare anche la questione della probabi­
lità di reiterazione del pregiudizio nel riesame in previ­
sione della scadenza. Come menzionato sopra, in parti­
colare al considerando 133, tale probabilità sussiste in 
questo caso. 

(153) EUSMET ha sostenuto che vi è stata una penuria di silicio 
sul mercato dell’Unione nel PIR, come dimostrato dalla 
sua affermazione che gli ordini di alcuni dei suoi membri 
non sono stati eseguiti dai produttori dei paesi terzi. 
Quest’affermazione non era però fondata su prove. Nella 
sua valutazione della capacità disponibile sul mercato, 
EUSMET ha preso in considerazione solo la capacità 
dei produttori dell’Unione e non ha tenuto conto delle 
importazioni dai paesi terzi, tra cui la Cina, poste sotto il 
regime di perfezionamento attivo. In conclusione, si ri­
tiene quindi che non vi sia stata alcuna penuria e che sia 

stato possibile soddisfare la domanda del mercato grazie 
alle vendite dell’industria dell’Unione e al volume delle 
importazioni. 

(154) EUSMET ha anche affermato che l’industria dell’Unione 
limitava la produzione deliberatamente con fermate sta­
gionali, limitando così le vendite sul mercato dell’Unione 
al fine di controllare i prezzi di vendita. Un produttore 
dell’Unione ha fatto ricorso a fermate della produzione, 
ma nel corso di questi periodi disponeva di scorte suffi­
cienti per rifornire i suoi clienti secondo i contratti a 
lungo termine stipulati con loro. Un altro produttore 
dell’Unione ha fatto ricorso ad alcuni tagli di produzione, 
ma solo nel periodo successivo al PIR, e queste riduzioni 
non sono state ripetute. Per questo motivo l’affermazione 
di EUSMET che le fermate fossero intese a controllare i 
prezzi è stata considerata infondata. 

(155) Gli utilizzatori, comprensibilmente, desiderano disporre 
di un libero accesso a materie prime a buon mercato 
per essere più competitivi. Considerano essenziale la li­
bertà di scelta delle fonti di approvvigionamento, poiché 
ritengono che un libero accesso al silicio diventerà più 
importante in futuro a causa dell’aumento della domanda 
di silicio previsto entro il 2013, in gran parte legato ai 
progetti nel settore dell’energia solare. EUSMET ha affer­
mato che con il previsto aumento della domanda sul 
mercato del silicio dell’Unione negli anni fino al 2013, 
l’asserita penuria si aggraverà. Nonostante ciò, le cifre su 
cui sono basate queste ipotesi indicano che anche nel 
2013 il consumo dell’Unione sarà inferiore a quello esi­
stente nel periodo considerato. Non vi è quindi alcuna 
ragione per cui la futura domanda di silicio non possa 
essere soddisfatta. Inoltre, la libertà di approvvigiona­
mento non può di per se stessa giustificare l’accettazione 
di pratiche di dumping. La concorrenza sul mercato 
dell’Unione richiede la parità di condizioni per tutti gli 
operatori. 

(156) Le industrie chimiche utilizzatrici hanno anche sottoli­
neato che l’industria dell’Unione resterà un’importante 
fonte di approvvigionamento per garantire la disponibi­
lità a breve termine del prodotto in esame, l’affidabilità 
delle forniture e un prodotto di qualità superiore al pro­
dotto cinese. 

(157) L’inchiesta ha tuttavia dimostrato che le misure in vigore 
non hanno avuto effetti negativi significativi sulle loro 
attività. In particolare, alcune industrie chimiche utilizza­
trici hanno aumentato considerevolmente le loro impor­
tazioni di silicio dalla RPC nel periodo in esame e la 
maggior parte di esse si trovava in una situazione finan­
ziaria sana. Riassumendo, come nei precedenti riesami in 
previsione della scadenza, si è ritenuto che il manteni­
mento delle misure non avrebbe avuto un effetto nega­
tivo significativo sulle industrie utilizzatrici, tenendo pre­
sente anche il fatto che il livello delle misure proposte 
sarebbe stato ridotto notevolmente.
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5. Conclusioni relative all’interesse dell’Unione 

(158) In base a quanto precede, si è concluso che non esistono 
ragioni valide contrarie alla proroga delle misure anti­
dumping. 

I. MISURE ANTIDUMPING 

(159) Tutte le parti sono state informate delle considerazioni e 
dei fatti essenziali in base a cui si intendeva raccoman­
dare la proroga delle misure in vigore, ma a un livello 
inferiore. È stato anche fissato un termine entro il quale 
le parti potevano presentare osservazioni e richieste con­
cernenti le informazioni comunicate. Le osservazioni pre­
sentate sono state analizzate, ma non hanno condotto ad 
alcuna modifica delle considerazioni e dei fatti essenziali 
in base a cui è stato deciso di mantenere le misure an­
tidumping. 

(160) In seguito al riesame intermedio, effettuato conforme­
mente all’articolo 11, paragrafo 3, e all’articolo 9, para­
grafo 4, del regolamento di base, è opportuno istituire un 
dazio antidumping sulle importazioni del prodotto in 
esame originario della RPC al livello del margine più 
basso di pregiudizio su cui si basano le misure in vigore 
e dei margini di dumping rilevati nel presente riesame. 

(161) Di conseguenza, le misure saranno fissate al livello dei 
margini di dumping constatati, vale a dire il 16,3 % per 
l’unico gruppo di società cui sia stato concesso il TI e il 
19,0 % per tutte le altre società. 

(162) Su questa base, in seguito a un’inchiesta a norma 
dell’articolo 13 del regolamento di base, le misure estese 
dal regolamento (CE) n. 42/2007 del Consiglio ( 1 ) alle 
importazioni di silicio spedito dalla Repubblica di Corea, 
dichiarato o no come originario di tale paese, vanno 
mantenute, ma ai livelli indicati al considerando 161. 

(163) Gli esportatori della Repubblica di Corea che intendano 
presentare una richiesta di esenzione dal dazio antidum­
ping esteso, a norma dell’articolo 13, paragrafo 4, del 
regolamento di base, sono invitati a compilare un que­
stionario per consentire alla Commissione di stabilire se 
l’esenzione è giustificata. L’esenzione può essere concessa 
dopo una valutazione della situazione del mercato del 
prodotto in esame, della capacità produttiva e dell’uti­
lizzo degli impianti, dell’approvvigionamento e delle ven­
dite, della probabilità che continuino ad essere applicate 
pratiche per le quali non esiste una motivazione suffi­
ciente o una giustificazione economica e degli elementi di 
prova del dumping. Di norma la Commissione procede 
anche ad una visita di verifica in loco. La richiesta deve 
essere inviata alla Commissione e contenere tutte le in­
formazioni pertinenti, in particolare qualsiasi modifica 
delle attività della società connesse alla produzione e 
alle vendite all’esportazione del prodotto in esame, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

1. È istituito un dazio antidumping definitivo sulle importa­
zioni di silicio, attualmente classificato al codice NC 
2804 69 00, originario della Repubblica popolare cinese. 

2. L’aliquota del dazio antidumping definitivo applicabile al 
prezzo netto franco frontiera dell’Unione, dazio non corrispo­
sto, per il prodotto descritto al paragrafo 1 e fabbricato dalle 
società sotto elencate è la seguente: 

Società Aliquota del 
dazio 

Codice addizionale 
TARIC 

Datong Jinneng Industrial Silicon Co., 
Pingwang Industry Garden, Datong, 
Shanxi 

16,3 % A971 

Tutte le altre società 19 % A999 

3. L’estensione del dazio antidumping definitivo applicabile 
alle importazioni di «tutte le altre società» della Repubblica 
popolare cinese (cioè 19,0 %) alle importazioni del prodotto 
descritto al paragrafo 1 e spedito dalla Repubblica di Corea, 
dichiarato o no originario di tale paese, è mantenuta (codice 
TARIC 2804 69 00 10). 

4. Salvo diversa indicazione, si applicano le norme vigenti in 
materia di dazi doganali. 

Articolo 2 

1. Le richieste di esenzione dal dazio esteso di cui 
all’articolo 1, paragrafo 3, del presente regolamento vanno pre­
sentate per iscritto in una delle lingue ufficiali dell’Unione e 
devono essere firmate da una persona autorizzata a rappresen­
tare il richiedente. 

2. La richiesta va inviata al seguente indirizzo: 

Commissione europea 
Direzione generale del Commercio 
Direzione B 
Ufficio: N-105 04/17 
1049 Bruxelles/Brussels 
BELGIO/BELGIË 

Fax +32 22956505 

3. A norma dell’articolo 13, paragrafo 4, del regolamento 
(CE) n. 1225/2009, la Commissione, dopo aver sentito il comi­
tato consultivo, può autorizzare mediante una decisione l’esen­
zione delle importazioni di società che non eludono le misure 
antidumping istituite dal presente regolamento dal dazio esteso 
di cui all’articolo 1, paragrafo 3.
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Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell’Unione europea e resta in vigore per un periodo di cinque anni. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, addì 25 maggio 2010. 

Per il Consiglio 
Il presidente 

M. SEBASTIÁN
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